SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ 1. _, zastipeného advokatom
JUDr. Danielom Futejom, CSc., advokatska kanceldria FUTEJ & Partners, s. r. o.,
Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sadnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
studny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 590/2014 z 8. aprila 2015
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 1379/2015 z 27. aprila
2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 1335/2017); 2. _, zastupeného
advokatom JUDr. Danielom Futejom, CSc., advokatska kancelaria FUTEJ & Partners,
s. 1. 0., Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na sidnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 350/2014
z 11. februdra 2015 a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 92/2017 z22.juna 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 1556/2017); 3. -
_, zastupenej advokdtom JUDr. Danielom
Futejom, CSc., advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 147/2016 z 2. jina 2016 a uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 211/2016 zo 14.juna2017 (vedenej
pod sp. zn. Rvp 1578/2017); a 4. _, zastipeného
advokatom JUDr. Danielom Futejom, CSc., advokatska kancelaria FUTEJ & Partners,
s. 1. 0., Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 259/2016
z29.septembra 2016 awuznesenim  NajvysSiecho sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 7 Cdo 20/2017 zo 7. jana 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 1674/2017) a takto

rozhodol:

1. Staznost || [Rvp 1335/2017), staznost | NRNGG

(Rvp 1556/2017), staznost’ || I (Rvp 1578/2017) a staznost’ || GGG
(Rvp 1674/2017) spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 1335/2017.

2. Staznosti NN I BN - D

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. jala 2017
dorucena staznost' 1. || (dalej len ,stazovatel 1) vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 590/2014 z 8. aprila 2015

a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)



sp. zn. 7 Cdo 1379/2015 z 27. aprila 2017 (vedena pod sp. zn. Rvp 1335/2017), pricom
vo veci namietanych identickych prav bola ustavnému sidu 18. augusta 2017 dorucena
aj staznost’ || (dalej len ,staZovatel 2¢), k poruSeniu ktorych malo déjst’
v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4 Co 350/2014 z 11. februéra 2015
auznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 92/2017 z22.jana 2017 (vedena
pod sp. zn. Rvp 1556/2017). Diia 23. augusta 2017 bola doruéena staznost’ ||| G
(dalej len ,stazovatel 3%), k poruSeniu ktorych malo doéjst v pri¢innej suvislosti
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 147/2016 z 2. jina 2016 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Cdo 211/2016 zo 14.juna 2017 (vedend pod sp. zn. Rvp 1578/2017)
all.septembra 2017 bola ustavnému sadu doruéena aj staznost [N
B (dalej len ,stazovatel 4, spolu aj ,stazovatelia“), vo veci namietaného
poruSenia identickych prdv aj v priinnej suvislosti s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 10 Co 259/2016  z29. septembra 2016  auznesenim  najvyS$Sicho  sudu
sp. zn. 7 Cdo 20/2017 zo 7. jina 2017 (vedena pod sp. zn. Rvp 1674/2017).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze v konaniach pred Okresnym sidom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std“) ako pred prvostupiiovym sudom sa stazovatelia
v jednotlivych konaniach v procesnom postaveni Zalobcov domdhali proti Slovenske;
republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*), nahrady Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktord im mala vzniknut’
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone bankového
dohl'adu podla zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to jednako nad ¢innostou
Podielového druzstva slovenské investicie (d’alej len ,,druzstvo®), ako aj nad ¢innostou
obchodnej spolo¢nosti _, ktora na zéklade povolenia NBS
vykonavala ¢innost’ obchodnika s cennymi papiermi. Stazovatelia vlozili do druzstva svoje
finanéné prostriedky s cielom ich d’alSieho investovania a zhodnocovania. Tato ¢innost
druzstvo vykonavalo na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodné6t, na zaklade
zverejneného prospektu investicie, ktory schvalila NBS, prvykrat rozhodnutim Uradu
pre financny trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002, a to prostrednictvom obchodnika



s cennymi papiermi na zaklade zmluvy o riadeni portfolia z 2. juna 2008 uzavretej
s druzstvom (d’alej len ,,zmluva®). V dosledku nezakonného postupu subjektu financného
trhu, ato obchodnika s cennymi papiermi, ktory vykondval svoju ¢innost' pre druzstvo
v rozpore so zmluvou a zédkonom o cennych papieroch, vznikla stazovatelom Skoda, ktort
predstavuje suma vlozenych financnych prostriedkov aich zhodnotenie, o ktoru sa

ich nevratenim zmensil majetok st'azovatelov.

3. Okresny sud v jednotlivych konaniach o Zalobach stazovatelov ich Zzaloby
zamietol dovodiac tym, Ze stazovatelia udajne nepreukdzali vznik Skody a existenciu

nespravneho tradného postupu NBS.

4. O odvolaniach stazovatel'ov proti rozsudkom okresného sudu rozhodol krajsky
sud napadanymi rozsudkami (sp. zn. 4 Co 590/2014 z 8. aprila 2015, sp. zn. 4 Co 350/2014
z 11. februara 2015, sp. zn. 10 Co 147/2016 z 2. jana 2016 asp.zn. 10 Co 259/2016

z 29. septembra 2016), ktorymi rozhodnutia okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

5. Dovolania stazovatel'ov proti oznacenym rozsudkom krajského sudu najvyssi
sud uzneseniami sp. zn. 7 Cdo 1379/2015 z27. aprila 2017, sp. zn. 6 Cdo 92/2017
z 22. juna 2017, sp. zn. 8 Cdo 211/2016 zo 14. jina 2017 a sp. zn. 7 Cdo 20/2017 zo 7. jina

2017 ako procesne nepripustné odmietol.

6. Staznostami podanymi uUstavnému sudu staZovatelia namietaji arbitrarnost’
a ustavnu neudrzatel'nost’ zaverov krajského stidu, ako aj najvyssieho stidu a v st'aznostiach
tiez uviedli:

«... Rozsudok Krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré
su podla nazoru stazovatela zjavne nepodlozené a arbitrdarne a preto z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a tieto je potrebné ustavnym sudom preskumat.
Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked
vyvhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany
Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany ustavny prikaz minimalizovat

formalisticky vyklad prava. Konkrétne sa jedna o nasledujuce zavery:



(i) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zdkona a Ustavy SR

(ii)  zodpovednost' Statu nemoze nahradzat primarnu zodpovednost Obchodnika
s CP voci Druzstvu, ¢i sekunddrnu zodpovednost Druzstva voci staZovatelovi

(iii)  subsidiarita uplatneného naroku voci NBS vo vztahu k pohladadvke v konkurze
Druzstva.

NBS mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze cinnostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek
tomu vSak nekonala tak, aby vcas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto skody. NBS mala pristup k vSetkym informdaciam v dosledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudlneho
stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila, Ze
vykonavala dohlad nad dodrziavanim povinnosti Druzstva, kontrolovania zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktualnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, splnenie povinnosti predlozit NBS
pred zverejnenim na posudenie ozndmenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét, ako
aj dodrzZiavanie ustanoveni § 126 ods. 5 Zakona o CP.

Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdkona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze uvedené ustanovenia obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét dodrZiavat’ schvaleny prospekt investicie. Z toho znenia v§ak nemozno
vyvodit’ jednoznacny zdver o tom, zZe pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zakona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich ¢innosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnaét, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (co v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsSetky informacie a podklady o dodrziavani resp.
nedodrziavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnika s CP. Zdkonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak Siroko, ze NBS ma informacie a podklady



aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na ¢innost vratane rizik, ktorymi su,
resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo cinnostou
Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zdujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla
vwkonavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. ...

NBS umoznila dalsiu ¢innost’ Druzstva aj Obchodnika s CP, co vyustilo roku 2010
do nedostupnosti StazZovatelom vloZenych prostriedkov do Druzstva, pricom NBS
zapricinila taktiez to, Ze Stazovatel uz skor nemohol rozpoznat riziko svojej investicie,
resp. ze tuto investiciu mu NBS svojim zanedbanym dohladom NBS ani v minimalnej moznej
miere neochrdnila...

Sudy  taktiez pri  svojom  rozhodovani  nezohladnili  spravu  spravcu
konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu ajeho vypoved v konani
sp.zn. 7 C 206/2011...

Podmienkou vzniku zodpovednosti statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom podla § 9 Zakona o zodpovednosti za skodu nie je, aby poskodeny preukadzal
bezuspesnost’ vydania pohladadvky v konkurznom konani, pretoze Zakon o zodpovednosti
za Skodu nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon
o zodpovednosti za Skodu o ktory Stazovatel opieral svoju zalobu, neustanovuje, nevyzaduje
a dokonca ani nepripusta Ziadne predchddzajuce vysporiadanie sukromnoprdavnych
vztahov, ale naopak, pripusta regresnu ndahradu. Pokial’ by sa pripustil ndzor, Ze
prebiehajuce konkurzné konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ¢i inej Zzaloby
o nahradu Skody, potom by zdkon o konkurze a restrukturalizacii fakticky suspendoval
obciansky zakonnik. Zakon o zodpovednosti za skodu, ako i trestny zakon, a to az do doby
pravoplatného  skoncenia konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze
obcianskopravna zodpovednost, zodpovednost Statu Ci trestnopravna zodpovednost je
subsidiarna voci zodpovednosti upadcu podla zakona o konkurze.

Stazovatel’ prostrednictvom dovolania adresovaného Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Rozsudok Krajského sudu
nevychadzal z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutocnosti a je
zaloZzeny na nespravnych skutkovych a prdavnych zisteniach, nakolko tieto zistenia

vychadzaju z vykonaného dokazovania Okresného sudu, ktoré je neupiné.



Namieste je uvaha, Ze Najvyssi sud namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu. Namietanym Uznesenim Najvyssieho sudu
bola Stazovatelovi vytvorend prekazka pristupu k spravodlivosti, proti ktorej uz Stazovatel’
nemd okrem podania tejto ustavnej staznosti iny prostriedok obrany a ochrany svojich
prav. Namietané Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v zmysle ustalenej
Judikatiry Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre ludské prava zdsahom do prdva
na spravodlivy proces.

Stazovatel’ vidi zretelny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zaver...

Z odovodnenia Uznesenia NajvyssSieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietana procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani, nevysli najavo. Stazovatel je toho ndzoru,
Ze Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle
platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval.»

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatelov na sudnu a inu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/1379/2015 zo dna 27. 04. 2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/590/2014 zo dna 08. 04. 2015, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/92/2017 zo dina 22. 06. 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co/350/2014 zo dna 11. 02. 2015, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/211/2016 zo dna 14. 06. 2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/147/2016 zo dna 02. 06. 2016, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/20/2017 zo dna 07. 06. 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10C0/259/2016 zo dna 29. 09. 2016, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/1379/2015 zo dna
27.04. 2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/590/2014 zo dna



08. 04. 2015, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/92/2017 zo dna
22. 06. 2017 a rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/350/2014 zo dna
11.02. 2015, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/211/2016
zo dna 14. 06. 2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/147/2016 zo dna
02. 06. 2016, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/20/2017 zo dia
07. 06. 2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/259/2016 zo dna
29. 09. 2016 sa zrusuje a veci sa vracaju Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelom trovy pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu do 10 dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

8. Podla § 31a ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

9. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

10. Aj ked’ zdkon o Ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci,
odvolavajic sa na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno aj v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 166 ods. 1 CSP.

11. S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatelov vedenych Ustavnym sudom

pod sp. zn. Rvp 1335/2017, Rvp 1556/2017, Rvp 1578/2017 a sp. zn. Rvp 1674/2017



a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost' rozhodol tstavny std aplikujuc
citované pravne normy tak, Ze predmetné staznosti spojil do jedného spolo¢ného konania

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I11.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo
zavazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’



po dobu celého, alebo cCasti procesu v zaujme mravnosti, verejn¢ho poriadku alebo
narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stkromného 7zivota UucCastnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom =za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné

okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

16. Ustavny sid poznamenava, 7e¢ medzi zakladnym pravom na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli$nosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat spoloc¢ne.

17. Stazovatelia namietaji porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami krajského stidu a uzneseniami najvyssieho

sudu.

18. K namietanym rozsudkom krajského sudu

18.1 Pokial ide o staZzovatelmi napadané¢ rozsudky krajského studu
sp. zn. 4 Co 590/2014 z 8. aprila 2015, sp. zn. 4 Co 350/2014 z 11. februara 2015,
sp. zn. 10 Co 147/2016 z 2. jina 2016 a sp. zn. 10 Co 259/2016 z 29. septembra 2016,
ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, ze v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska c. Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54),
podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti istavnému sudu zacne plynat’ diiom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, povazoval
ustavny sud lehotu na podanie staznosti Gstavnému sudu aj v tomto pripade za zachovanu
aj proti oznaéenym rozsudkom krajského sudu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
1. US 91/2011).
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18.2 Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

18.3 Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany nadvrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

18.4 Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost ustavného sidu navrhom na zalatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych

prav a slobod st zastupené advokatom.

18.5 Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

18.6 Ustavny stid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zédkona o Gstavnom stde
konStatuje, ze hoci stazovatelia prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
snavrhmi dorucili aj splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom, predmetné splnomocnenia boli udelené na podanie ustavnych st'aznosti
iba proti rozhodnutiam najvysSieho sudu (sp. zn. 7 Cdo 1379/2015 z 27. aprila 2017,
sp. zn. 6 Cdo 92/2017 z22. jina 2017, sp. zn. 8 Cdo 211/2016 zo 14. juna 2017
a sp. zn. 7 Cdo 20/2017 zo 7. jina 2017).

18.7 Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikaturou povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.
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18.8 Vyplyvajic z uz uvedené¢ho dospel tstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenia
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) neboli udelené na zastupovanie vo veci namietan¢ho poruSenia
stazovatel'mi oznacenych prav aj v pri¢innej suvislosti s napadnutymi rozsudkami krajského
studu, ale len na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom v rozsahu napadnutych

uzneseni najvyssieho sudu.

18.9 V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. I1. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,, Podla § 18 ods. 2 zikona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrdnit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval uvkony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie konanie, ak su na to splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené

nalezitosti uikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. *

18.10 Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
18.11 Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto cCasti

(vo vztahu k rozsudkom krajského stdu, pozn.) odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
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19. K namietanym uzneseniam najvysSieho sidu

19.1 Argumentacia stazovatel'ov, ktorou odovodnuju poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu (sp. zn. 7 Cdo 1379/2015 z 27. aprila 2017,
sp. zn. 6 Cdo 92/2017 z22. jina 2017, sp. zn. 8 Cdo 211/2016 zo 14. juna 2017
a sp. zn. 7 Cdo 20/2017 zo 7. juna 2017), ktorymi boli ich dovolania v zmysle § 447
pism. ¢) CSP odmietnuté ako nepripustné, sa sustred'uje predovsetkym na ,,nedostatocné

odovodnenie “ tychto rozhodnuti najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.

19.2 Stazovatelia v staznostiach o dovolaniach podanych proti napadnutym
rozsudkom krajského stidu zhodne uvadzaja, ze im bola odilatd moznosti konat’ pred sidom
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) OSP, kedze tieto rozhodnutia krajského sudu st podla
ich tvrdeni zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, pretoze vychadzaju
z neuplne vykonaného dokazovania prvostupiiovym siadom, preto su podla ich nazoru
rozsudky krajského stidu nepreskumatelné i vecne nespravne, v dosledku ¢oho malo dojst’

k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

19.2.1 'V pripade staznosti stazovatela 3 astazovatela 4 pripustnost
(1 opodstatnenost’) svojich dovolani vyvodzovali zustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku [§ 237 ods. 1 OSP a § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP]. Nimi oznacené
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 211/2016 zo 14. jina 2017 a sp. zn.
7 Cdo 38/2017 zo 7. juna 2017 nepreukazuji tvrdenia o takto uplatnenych dovolacich
dévodoch. Argumentacia v staznostiach (Cast’ E a F, najma jej body 46 prva veta, 56 az 62)
sa rozchadza s oznaCenymi rozhodnutiami najvysSiecho suadu, z ktorych vyplyva,
ze dovolania boli podané za ucinnosti ,,novych® civilnych procesnych kodexov
a ich pripustnost’ dovolatelia opierali o ustanovenia Civilného sporového poriadku [§ 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP], ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016. Rozhodnutia

najvysSicho sudu sa v otizke pripustnosti dovolania zamerali na vyklad a aplikéaciu
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ustanoveni Civilného sporového poriadku, nie Obcianskeho sudneho poriadku, ako to
uvadzaji stazovatelia 3 a 4 v staznostiach. Ustavny sud konstatuje, Ze v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou dovolania riadiacou sa ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (do 30. jina 2016) pravna Uprava dovolania v Civilnom sporovom konani
predstavuje zasadni koncepénti zmenu (odliSnost’). Nemozno navzajom zamieniat’ dovolanie
podla Obcianskeho sudneho poriadku s dovolanim a podmienkami jeho pripustnosti
podla Civilného sporového poriadku. Stazovatelia 3 a 4, riadne zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v staznostiach tento dolezity fakt prehliadaju, pripadne pri snahe
,dunifikovat’ staznosti® viac¢sieho mnozstva obdobnych pripadov sa dopustaji nespravnosti,
ktor¢ sa rozchadzaji s realitou, ich staznosti zjavne trpia nedostatkom, ktory vazne
spochybnuje existenciu premisy, ¢i medzi napadnutymi rozhodnutiami najvyssSieho sidu
a tvrdenym porusenim zékladnych prav existuje jasny pri¢inny vztah, kauzalita. V
suvislosti s (ne)odstraiovanim nedostatkov zakonom predpisanych naleZitosti st'aznosti

ustavny sud odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu v bode 18.9.

19.2.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela 3 a stazovatela 4
v tejto cCasti (vo vztahu k uzneseniam najvysSicho sadu sp. zn. 8§ Cdo 211/2016
a sp. zn. 7 Cdo 20/2017, pozn.) odmietol ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim najvysSieho sidu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

obaja stazovatelia namietali.

19.3 V suvislosti s prejavmi nespokojnosti formulovanymi stazovatelom 1
a stazovatelom 2 ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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19.4 K prezentovanym dovolacim ndmietkam st'azovatel’a 1 a staZovatela 2 najvyssi
sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP najprv preskumal procesni
pripustnost dovolani proti napadnutym potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu
podla § 238 ods. 1 az 3 OSP a dospel k zaveru, Ze dovolania z tychto dévodov nie st
procesne pripustné. K dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP uviedol,
ze natieto by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o ale nie je tento pripad (napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012). Nasledne presktimal pripustnost” dovolani aj z dovodov
uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, a to predovSetkym z dovodu existencie pripadnej vady
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel 1 a stazovatel' 2 dovolavali,
v tejto suvislosti  najvyssi sad v podstatnych bodoch svoje uznesenia oddvodnil
s odvolanim sa na zjednocujlice stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiumatel'nost’ rozhodnutia zaklada
tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, modze ist o skutoCnost, ktord zakladd pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009; Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19.5 Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) OSP nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazal na nad’alej opodstatnen¢ zavery vyjadrené
v jeho konStantnej judikatire R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v dalsich
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012
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a pre uplnost’ poznamenal, ze do obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
I. US 97/97). Pokial' dovolatel v dovolani tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne
posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP pripustnost’
dovolania nikdy nezakladalo (pozri R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSSieho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud

tymito namietkami dovolatel'a nemohol zaoberat’.

19.6 Vychadzajuc z obsahu staznosti stavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenia najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatelov, ktorymi oddvodiovali pripustnost

dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

19.7 V suvislosti s preskimavanim napadnutych uzneseni najvysSieho sudu tstavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikattru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu€nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010, I1. US 410/2016).

19.8 Najvyssi sud preskiamal procesni pripustnost dovolani proti napadnutym
rozsudkom krajského sudu a vo svojich pomerne podrobnych uvahach dospel k zaveru,
ze dovolania nie st procesne pripustné, preto ich odmietol [§ 447 pism. c) CSP]. V tejto

suvislosti najvyssi sud odovodnil svoj zaver jasne, zrozumitel'ne a presvedcivo.
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19.9 Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutych uzneseni
najvysSieho sudu ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud sa v napadnutych uzneseniach
ustavne konformnym sposobom zaoberal kIicovymi dovolacimi namietkami, ktoré
stazovatelia vo svojich dovolaniach uplatnili, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
su primeranym sposobom oddvodnené, opierajuce sa pritom o svoju vlastnu judikaturu,
judikataru ustavného sudu i judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a zodpovedaju
obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolaniach
aplikoval. Napadnuté uznesenia najvysSieho sudu su preto podl'a ndzoru ustavného sudu
z tstavného hladiska akceptovatelné a udrzate'né a nesignalizuju taka pricinnt stvislost’
medzi nimi a staZovatelmi oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moZnost

vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

19.10 Ustavny std poukazuje na to, Ze sti¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelmi, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
(ne)pripustnosti podan¢ho dovolania boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu procesny predpis vyslovne umoziioval, preto pouzity spdsob
v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelom k sudnej

ochrane v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

19.11 Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1379/2015
z 27. aprila 2017 asp. zn. 6 Cdo 92/2017 z22. jina 2017 a obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatelia domahali, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto staznosti aj v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud poznamenava,
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ze staznosti v obdobnych veciach (skutkovo a pravne identicke), v ktorych stazovatelov
zastupoval advokat zastupujuci stazovatel'ov aj vo veciach spojenych na spolo¢né konanie
pod sp. zn. Rvp 1335/2017, boli uz v minulosti odmietnuté ako zjavne neopodstatnené

(napr. I. US 712/2016, 1. US 732/2016, 1. US 275/2017).

20. Ked’ze staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelom
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2
prva veta ustavy), tstavny sud o tych Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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